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い西洋中世における「悪の問題」の由来
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２・問題提起－トマス・アクィナスにおける
　「悪の問題」　　　　　　　　　　　　〔３〕
３．「悪の問題」の性格　　　　〔４〕～〔６〕
　　　「倫理学乃至宗教」と「存在論」の問題と
　　　言うより「創造論」の問題の一つ．
　４・以上の要約
Ｕ・本論
　１・悪の規定
　（1）悪は善に対立するもの
　（2）善の観念(ratio boni)
〔７〕
〔８〕
C i ) nomen―ratio―resの枠組〔9〕
( ii )善の観念はappetibileである一一
　　最も基本的な善の規定　　　　〔10〕
( iii ) appetibileとは何か(1) ad十
　　petereに由来する・appetereは方向
　　・目的を含意する・　　　　　　〔11〕
( iv ) appetibileとは何か（2）一目的と
　　観点を含意する・それに並行して善も
　　目的と観点を含意する・　〔12〕～〔13〕
( V ) perfectum, perfectioはappe.
　　tibileであり，したがって善の観念を
　　有する●　　　　　　　　　　　〔14〕
( vi ) actus, ipsum esse, operatio, ens
　　はいづれもappetibileであり，善の観
　　念を持つ･ ensはens reale である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　〔15〕
C vii ) formaもappetibileかつ善の観
　　念を有する●　　　　　　　　　〔16〕
(viii )〔10〕〔14〕～〔16〕の要約･　〔17〕
概
　( ix ) appetibileの観点. L18】～〔20〕
　　　　　「自分にとってJ appetibile
　（ｘ）完全性の三つの段階･　　　〔21〕
　（ｘi）第一完全性(perfectio prima)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔22〕
　　　　　forma substantialis, esse sub-
　　　　stantiale, primus actus (最初の現
　　　　実態）
　　　　　ens simpliciter= bonum secun･
　　　　dum quid.
　（ｘii）第二完全性(perfectio secunda)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔2･3〕
　　　　　forma accidentalis, esse accide-
　　　　ntale, ultimus actus.
　　　　　ens　secundum　quid = bonum
　　　　simpliciter
　(xiii)第三完全性Cperfectio tertia)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔24〕
　　　　　finis, operatio, aliquid ad quod
　　　　per operationem pervenitur.
　（ｘiｖ）例(1),火の三つの完全性･　〔25〕
　（ｘｖ）例(2),火の生成過程より見た三つ
　　　の完全性●　　　　　　　　　　〔26〕
　（ｘｖi）例（1）と（2）における完全性の対応づ
　　　け　　　　　　　　　　　　　　〔27〕
　(xvii)例(3),人間--一実体的形相(ani･
　　　ma),附帯的形相(gratia),目的
　　　　(finis)　　　　　　　　　　　〔28〕
　(xviii)結論と要約.　　　　　　　〔29〕
（3）「対立するもの」(opposita)の意味
　( i ) oppositaはopponoに由来･
　　　oppono　は対格と与格を支配する・
　　　oppositaは二項の対立を含意する・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔30〕
　（ii）対立の仕方（1）一同等的対立
　　　（イ）反対的対立（口）関係的対立
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔31〕
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　　　　　　　　一一
　　( iii )対立の仕方（2）一不等的対立･
　　　　（イ）所有態と欠如態（口）肯定と否
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　　（iｖ）若干の吟味，善と悪の対立は所有
　　　　態と欠如態の対立　　　　　　〔34〕
　（4）結論と要約　　　　　　　　　　〔35〕
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　（1）悪が見出される領域　　　〔36〕～〔37〕
　（2）善の三層
　　（ｉ）善の三層　　　　　　　　〔38〕
　　( ii )第一の善
　　　　（ａ）基体（1）一一第一質料　　　〔39〕
　　　　（b）基体（2）一端的な有　　　〔40〕
　　( iii )第二の善
　　　　(a) habilitasの意味（1）　　　〔41〕
　　　　(b) habilitasの意味（2）一基体に本
　　　　　性的に所有されている形相受容能
　　　　　力●　　　　　　　　　　　〔42〕
　　　　(c) habilitasの増減（1）一dispositioの
　　　　　意味＝形相受容の準備　　　〔43〕
Ｉ　序
１。西洋中世における「悪の問題」の由来
(d) habilitasの増減(2) habilitas
　はdispositioに比例して増加する
　が, dispositio contraria に反比例
　して減少する
(e) habilitasの減少の仕方-
　ある
?、、?、??????????
例--一人間一
第三の善
実体的形相
附帯的形相
〔44〕
工種
〔45〕
〔46〕
〔47〕
〔48〕
　第一現実態と第二現実態　〔49〕
第三の善は上の二つに大別される
　　　（d）例-一視覚・入間の魂　　［50］
（3）I悪一一現実態の欠如-
　（ｉ　）第一現実態の欠如＝第一悪〔51〕
　（iト）第二現実態の欠如＝第二悪〔52〕
　( iii)悪の生成と要約　　　　　〔53〕
（4）結論と要約　　　　　　　　　　　〔54〕
Ⅲ・結　論一悪の問題の検討と残る問題〔55〕
論
　〔１〕『創世記』の冒頭に世界創造が物語られている．神は六自間に亘ってこの世界を造り，第
七日目に休息した(1)_第六日目の終りに「神は造ったすべてのものを御覧になった．するとそれら
は甚だ善かった」と記されている(2)
　　『創世記』のこの記述は中世においてくこの世界に存在するものはすべて善い≫と解釈された．
ここから「存在するものは存在Ｔる限り善い」という命題か定式化される．これは西洋キリスト教
思想の創造論に由来する根本的な命題である(.3)
　それでは悪（ｍａｌｕｍ）はどうであろうか．悪は善（ｂｏｎｕｍ）に対立する．上記命題からすれば善
きもののみが存在する．とすれば「悪は存在しない」ことになる．果して実際にそうであろうか．
日常の経験はこれと反対のことを教えているように思われる.･果して悪は存在しないと単純に断定
することかできるであろうかという疑問か残る･
　だが，これとは反対に，「悪は存在する」とすればどうであろうか．『創世記』の立場に立つ限
り，存在するものはすべて神によって造られたことになり，そこから悪もまた神によって造られた
ことになるであろう．その結果，善き神が悪を造ることになる．何故善きものが悪を造るの剔15ろ
うか．そればかりではない．悪の作者が神であって人間ではないとするなら，人間は悪の責めを負
う必要はない．にもかかわらず日常の経験はこれと反対のことを教えているように思われる．
　このように『創世記』の立場に立つ限り，悪をめぐる諸問題，諸困難は尽きないように思われ
る．
　これらすべての諸問題・諸困難を一括して「悪の問題」と呼ぶことにしよう．
〔2
1〕
〕「悪の問題」はいくつかの小間を含む．その若干をひろい出してみよう．
悪とは何か（４）.
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　2）悪は存在するか．
　　もし悪が存在するなら
　3）悪は何故存在するのか.
　4）悪は如何にして生じるか･
　5）悪の原因は何か.
　6）悪から如何にして脱出することができるか．
等々である･
　聖書の伝統に立つ西洋中世の哲学者達にとって，かかる悪の問題は最初から避けて通ることので
きない大きな問題であった（５）.
　２．問題提起
　〔３〕キリスト教思想の伝統に立つトマス・アクィナスも自らの哲学的な立場からこの大きな課
題を受継ぎ，これと取組んでいる．拙稿は，テキストに沿いつつトマス・アクィナスの「悪の問題」
をより一層明らかにすることを試みたものである．
　　３．「悪の問題」の性格
　〔４〕まずはじめに，トマスの「悪の問題」の性格を明らかにしておかなければならない．
　善や悪は一般に倫理学乃至宗教の問題であると考えられる．トマスも善や悪の問題をそのような
諸問題の一部として論じている．しかしトマスにおいてはそれに尽きない．とりわけこの問題は存
在論の次元においても論じられる..何故トマスは，善や悪の問題を倫理学乃至宗教の次元に限らず
に存在論の次元からも考察したのであろうか.
　一言で述べるなら，「悪の問題」〔２〕は存在論的考察を捨象しては論じることかできない性格を
有しているからである．そのわけを以下において若干見てみなければならない．
　第一に，「悪の問題」は「悪は存在するか」という問に深くかかわっているからである．なぜな
ら，悪の存在は，既に見たように〔１〕キリスト教思想の創造論の根幹にかかわる問題だからであ
る．悪の存在の問題の要点は，悪の存在の意味にある．悪は存在すると言われる場合，それは「如
何なる意味で」存在するのか，また，悪は存在しないと言われる場合，それは「如何なる意味で」
存在しないのかが，先ず，明らかにされなければならない．更に，もし悪が存在するなら，それは
　「如何なる仕方で」かつ「何処に」存在するのかも明らかにされなければならない．これらの問題
は当然存在論の次元で論じられる．
　〔５〕第二に，「悪とは何か」という問題も存在論の次元を離れては考察できないという点にあ
る．一般に「～とは何か」という問は，その本質(essentia)をもって答えることのできる問であ
る．しかし悪の場合には，それは妥当しない．なぜなら，後に見るように〔34〕，悪の本質(essentia
mali)は存在しないからである．それゆえ，このような問題の考察は，存在論の次元を離れてはな
し得ない．
　第三に，「悪は何故存在するか」や「悪は如何にして生じるか」という問題も同様に，存在論の
次元における考察を必要とする．両者は，後に見るように，〔36〕〔55〕，世界の存在の仕方や，もめ
　(res)の存在の仕方を考察するところから明らかにされる問題であるからである．これらも存在
論の問題である．
　第四は，悪の考察を倫理学乃至宗教の次元に限るとすれば，悪は道徳的なそれに限定されてしま
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い，道徳的な悪の位置づけが不十分となるという理由であ名．ドマスは万物を自然的なもの(res
naturales)と意志的なもの(res voluntariae)に区分し両方において悪を認める．自然的悪と道
徳的悪である．両方の悪を含めて考察する場は存在論のそれを離れてはあり得ない．それゆえもし
倫理学乃至宗教の次元に悪の考察を限定するなら，当然自然的悪か捨象され，したがって全体にお
ける道徳的悪の位置づけを危くすることになろう．
　〔６〕このように，「悪の問題」をより根元においてまたより包括的に捉え論じるために，単に
倫理学乃至宗教の次元において考察するばかりではなくて，存在論の次元にまでくだって考察する
ことが必要となるのである．
　しかしそもそも「悪の問題」は『創世記』に淵源する〔１〕．それゆえ，これは「ｲ倫理学乃至宗教」
と「存在論」の問題であると言うよりはむしろ創造の立場から捉えられた問題であり，したがって
　「創造論」の問題の一つとして，「創造論」の中に位置づけられなければならない性格を有する．
　これか西洋中世における「悪の問題」の根本的な特徴である．トマスの「悪の問題」はかかる典
型の一つであると思われる(6)　　　　　　　　　・　犬
　４．以上のまとめ
　〔７〕（１）西洋中世における「悪の問題」は『創世記』に淵源する．
　（２）「悪の問題」はいくつかの小間よりなる．
　（３）拙稿はトマス・アクィナスにおける「悪の問題」トを彼のテキストにそって明らかにするこ
とである．
　（４）「悪の問題」は、単に倫理学乃至宗教の問題であるばかりではなくて存在論の次元でも考
察されるべき問題である．　　　　　　　　　　　　、
　（５）なぜならそれは「創造」の立場から問題とされているからである．したがって「悪の問題」
はより根元的には創造論の問題と言わねばならない．これは西洋中世の「悪の問題」の根本的な性
格であると思われる．
　（６）トマス・アクィナスの「悪の問題」もその典型の一つである．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
（１）『創世記』第一章第一節から第二章第四節まで.　’
（2）Ｇｅｎｅｓiｓ,I, ３１.Viditque Deus cuncta Quae fecerat ; et erant valde bona.
（3）山田品，『トマス・アクィナス』中央公論社, 1975, 203頁，註（1）参照･
（４）後に見るように〔34〕悪は本質を持たない故，「悪とは何か」の問に対してはその本質をもって答えるこ
　とはできない●　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　・　●
（５）その一人としてアウグスティヌス(AD. 354～430）がいる・彼はマニ教の善と悪の二元論との闘いを
　通して, (1)存在するものはすべて善い(quaecumque sunt. bona sunt), (2)すべての善は神により造ら
　れた(omnia bona tu ( = Deus) fecisti), (3)悪は神にとっても被造物にとっても存在しない(tibi( = Deo)
　omnino non est malum, non solum tibi sed nee universae creaturae tuae),ことを知るに至った･
　（Ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎｅｓ，　VII, １２,　ｎｎ.１８, １９）
（6）Ｓｕｍｍａ tｈｅｏｌｏがａｅで悪の原理論を初めて展開するのはpp. Q. 48～Q. 49　である・　両問とも創造
　論(PP. Q. 44以下）の始めの部分に含まれ，創造論のーつの問題として論じられている・
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H　本’　　論
　　１．悪の規定
　　（Ｏ　悪は善に対立するもの
　〔８〕はじめに問題とするのは「悪とは何か」である．換言すれば悪の規定である(1)考察の場
は存在論である．ここで問題とされるのは一般的な悪－－一自然的な事物において見出される悪と意
志的な事物において見出される悪を含むｰである．
　トマスが，概念的に何かを規定していく際にとる一つの方法は，先ず当のものを概念的に大きく
一般的に捉えて，漸次それを限定して目的とする概念の規定を達成する方法である．悪の規定はそ
のような方法によってなされる．
　先ず，「悪は善に対立するものである（2）」と規定することができる．これは最も常識的かつ一般的
な悪の規定である．この意味を定めるために，この規定を構成している名辞の「善」（ｂｏｎｕｍ）と
「対立するもの」(oppositum)の意味を明確にすることから始めなければならない．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
０）悪を定義することはできない．なぜなら悪は定義の対象となる本質・本性を持たないからである・　しか
　し何らかの仕方で規定することはできる・
　　先ず悪を善に対立するものと規定する．これは善に依存した規定である・
　そこで善を規定しなければならない･　ところか，善も，悪と違った意味ではあるか，定義する(definire)
　という仕方では規定できない･しかし何らかの仕方で規定すること(determinare)は可能である・
　　善（ｂｏｎｕｍ）は，すべての最高類に属するものの述語となることかできると云う意味で，最高類を超え
　る．そこから超越的なもの(transcendentia)のーつに数えられる・善がtranscendentiaの一つであるこ
　とは，善は，類を種差で限定するG.e定義する）という仕方で規定することができないことを示してい
　‘る・（なぜなら，類も種差も善と言われるからである.）善は有(ens)全体をおおう観念である・善は有と
　いう名称によっては表現され得なIいところの，有に元来備わっている観念(ratio)を表現する名称である．
　その観念かappetibile (欲求されうる，望ましい）である・有の観念(i.e現実的に存在する）にappeti-
　bile (欲求されうる・望ましい）の観念を附加して, appetibile (欲求されうるもの･　望ましきもの）とい
　う観念か形成される．これか善の観念である・善の観念は有の観念を前提とする.Ｄｅ Ｖｅｒil..　１,１,　ｃ;Ｓｕ-
　ｍｍａ tｈｅｏｌｏｇｉａｅ.I. 　５,　ａ, 1～α.∂
　　トマスは，善をこのように規定した上で，悪は善の欠如であると規定する・
（2）Ｓ。ｎｍａ ｉｈｅｏｌｏが'ae,I, 19, 9, c. (以下，書名を略す) malum autem opponatur bono ；
　　I, 　４８. 1,　ｃ.unum oppositorum cognoscitur per alterum, sicut per lucemtenebra. Unde et quid
　sit malum. opportet ex ratione boni accipere. トマスは「悪とは何か」を規定するその最初に，上のよ
　うに述べている．ここでは，光か閤に対立するように，善は悪に対立することを暗黙の前提とし，次に「悪
　とは何か」は善の観念(ratio boni)から受取られなければならないとしている・
　　（２）善の観念(ratio boni)
　〔9〕そこで我々は「善」(bonum)から始めることにしよう．
　トマスの認識論によると，もの(res)は諸観念(rationes)を有していて，その一つ一つの観念
に名(nomen)が付けられる．ものは我々によって知性で認識されうるに応じて，我々によって名
付けられるからである（３≒観念(ratio)は我々の知性か形成する概念(conceptio intellectus)であ
る．したがって観念は知性において存在する有(ens in intellectu)である．それに対してものは
知性の外(extra intellectum)に存在する．したがってものは実在的有(ens reale)である．
　ここに／もの(res)一観念(ratio)一一名(nomen)の対応が見られる(4)
　さて「善」は先ず名である．この名によって表示されているものは何であろうか．それは，後に
見るように〔1S〕，すべての「有」(ens)である．では善の観念(ratio boni)は何であろうか．それ
は, appetibile f欲求されうる，望ましい」という観念である（5）.
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　そこで次に善の観念であるappetibileを考察しなければならない.
　〔10〕トマスは「善の観念は，或るものが欲求されうるものである，ということにおいて成立す
る」と言う(6)この規定は，トマスによって繰返して語られる（7）ところからも解せられるように，
トマスにおける最も基本的な善の規定であると言うととができると思われる．
　それゆえ，どんなものでも「欲求されうるもの」であれば，その限りにおいて，それは善の観念
を有し，善と言われる．
　〔Ｈ〕それでは, appetibileとは一体何を意味するのであろうか.
　appetibileは形容詞appetibilisの中性形である. appetibilisは勁詞appetereに由来する．そ
してappetereは前置詞adが動詞petereの前に附加されたものである（8）.
　Mengeによるとpetereは他動詞で，根源的な意味は「～を得ようと努力する」「～を熱望す
る」等である（9）.方向を表示する前置詞adが附加されることによってappetereとなる．すると
方向性を持ち，他動詞的性格が一層強まるように思われる.‘同書に依るとappetereの根源的な意
味は，「～の方へ手を伸ばす」「～を掴もうとする」等と方向性を伴った意味となる(10;これか精神
的な意味に転じると「～を得ようと努力する」「～を欲求する」となる(11)
　トマス自身もappetereに方向性･目的への指向性か含意されていることを指摘している.「appe-
tereとは何かを得ようとすること(aliquid petere)つまり何かの方へ，秩序付けられたものに対
して向かうこと(tendere in aliquid ad ipsum ordinatum)である」と語っている(12)
　〔12〕形容詞appetibilisは，動詞appetereが，能力(abi!ity)を表わす形容詞的接尾辞－
biliS(13)と結合することによって形成される(8).意味は｢求められる｣｢望ましい｣｢欲求されう
る｣となる(14)　　　　ゝ　　　　　　　　　　　　　　　　●
　appetibileの特徴の一つは，動詞appetereからも明らかなように，目的(finis)の性格を有す
ることである(15)それに伴って，その観念がappetibileである善も，目的の性格を有する(16)そ
こから｢善はすべてのものが欲求するところのものであ‘る｣と言われる(17)
　〔13〕またappetibileにはもう一つの特徴か見られる．それは, appetibileには，何かを｢望ま
しい」と認識する観点か含意されていることである．（･この場合の認識は広い意味で，無生物にも
用いられる.）つまり，或るものがappetibileたる観念を獲得するのは，それを「望ましい」と認
識するものが前提され，その次に，それか，望ましいと認識するものによって，「欲求され名」か
らである．　この場合望ましいと「認識するもの」は，欲しいと「欲求するもの」と同一である．す
なわち，或るものか「欲求される」のは，そのものか，「欲求するもの」にとって「望ましい」と
認識されているからに外ならないことを表わしている．
　ここで「認識するもの」即「欲求するもの」を，「appetibileの観点」と呼ぶことにしよう．こ
の観点は「ＡはＢにとってappetibileである」と定式化した場合のＢに相当する．文法的用語を
用いるなら，この観点は，「利害の与格」(dat. commodi aut incommodi)或いは「判断者の与
格」(dat. judicantis)に相当する．
　さて, appetibile　に観点が含意されているなら，それに対応して，善にも観点が含意されてい
る．つまり「ＡはＢにとって善い」からである．Ｂがその観点である．
　善が欲求の対象となるのは，欲求者つまり善いと認識・判断する者の利益に適っているからであ
る．　これについては後に（〔18〕～〔20〕）詳しく考察することにして，ここでは, appetibileという
語には，「目的の性格」と「appetibileの観点」が含意されている，ぞれゆえこれに並行して善と
いう語にも「目的の性格」と「appetibileの観点」が含意されている，ということを指摘するにと
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どめよう.
　〔14〕次に，ものが「欲求されうる」(appetibile)という観念を持つのは何にもとづくのであろ
うか．それはものが「完成されたもの」(perfectum)であることにもとづく(18)
　ものが「完成されたもの」「完全なもの」(perfectum)と言われるのは，そのものの完全性(sua
perfectio)がそのものに備わっていて何一つ欠けていないことによる(19)
　では「完全なもの」は何故appetibileであろうか．それは，すべてのものが自分の完全性(sua
perfectio)を欲求するからである(20)
　したがって，完全性はappetibileであり，善の観念を持つ．また完全性によって「完成された
もの」(perfectum)もappetibileであり，善の観念を持つ(21)
　〔15〕ではものが｢完全である(perfectum)｣と言われるのは，何にもとづくのであろうか．そ
れは，ものが現実態にあること(esse actu)にもとづく(22)つまり，ものは現実態にあるに応じて
完成されるのである(23)それゆえ，現実態にあるものも，現実態(actus)乃至現実性(actualitas)
もappetibileであり，善の観念を持つ．
ところで現実態にあるものは，先ず第一に存在(esse)する． なぜなら，存在そのもの(ipsum
esse)はすべてのものの現実性(actualitas)だからである（24･.そして，存在(esse)するものは
　「有」(ens)に他ならないC2B)それゆえ「有」はappetibileであり，善の観念を持つ．ここか
ら，「有は有である限り善である」.という定式が導出される(26)
かかる有はいかなる性格を持つのであろうか． 次にそれを見ておかねばならない．それは有と言
われるものはどの範囲を指すのかということである．有はすべてのものに及ぶ． したがってすべて
のものは有と言われる．これは全被造物である．したがって有は神によって創造されたものすべて
を指す．神によって造られたものは実在する．その意味でかかる有は実在的有(ens reale)と言わ
ねばならない．十の範鴫に分割されると言われる有はかかる育てある.〔33〕の註（８）
　しかしこれは知性における有と区別される．なぜならこれは十の範鴫に分割されないからであ
る．　このような有は観念の有(ens rationis)である．
　実在的有と観念の有の区別は重要である．なぜなら，後に見るように〔34〕，善と悪の区別は，実
在的有と観念の有の区別に一致するからである．善は前者であり，悪は後者であるからである．
　また，現実態にあるものは存在(esse)を持つだけではなくて，働き(operatio)も持つ．なぜ
なら，働きもまた現実態であるからである．それゆえ，以上から，現実態，存在そのもの(27)有，
働きはいづれもappetibileであり，したがって善の観念を持つ．
　〔161.次に，ものか現実態にあるのは何によってであろうか．上述の如く(27)現実態にあるもの
は存在(esse)する．ところが存在(esse)は，それがどんなものであっても，形相によってあ
る(28)形相は可能態にあるものを現実態にもたらす原理であるからである．
　例えば，第一質料や基体は形相によって限定されて，可能態から現実態にひき出される．そして
ものはその自然的存在(esse naturale)を持つのである(29)
　だか形相か原因となってもたらす結果は，第一に存在(esse)であるとしても，それに尽きな
い．形相は，第二に，働き(operatio)も結果する．なぜなら，働くものはすべて，その形相によ
って働くからである(3o).
　かかる意味で，形相は現実態であり(31)，またものを完成させる完全性と言えよう(32)その結
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果，形相はappetibileであり，善の観念･を持つ.
　〔17〕さて，ここで要約をしよう．善の観念はものかappetibile f欲求されうる」「望ましい」
ことのうちに成り立つ．ものかappetibileであるのは，それが完成している(perfectum)こと
による．　ものか完全である(perfectum)のは，そのものの固有の完全性(perfectio)を有するか
らである．それはものの固有の目的(finis)を得ることである.
　.ところで，ものが完全であるのは，それか現実態にあること叱よ･る．ものが現実態にあるとは，
第一にそれが存在(esse)し，第二にそれが働く(operare)こ.とである，
　ものが存在し働くのは，形相を原因とする．
　それゆえ，完全なもの，完全性，現実態，存在，有，働き√形相はいづれもappetibileの観念
を持ち，したがって善の観念を持つことになる(33)
　〔18〕さて以上の考察をふまえて，既述の〔13〕appetibileの観点をもう一度検討してみよう．
この観点は重要であると思われる．次回考察する意志的存在者の悪--一罰と罪科-の理解か，か
かる観点によってより一層深められると思われるからである．
　トマスのテキストによると「すべてのものは自分の完全性を欲する」（2o）（ｏｍｎｉａ appetunt sｕａｍ
perfectionem)と語られている．「他者の完全性」（ａｌｉａｍ perfectionem)とか単に「完全性」を欲
するとなっていない．また別のテキストによると「完全なものと言われるのは，そのものに，自分
の完全性のあり方に応じて何も欠けていないところのものである」（19）（ｎａｍ perfectum dicitur,
cui nihil deest secundum modum suae perfectionis.)と語られている．ここでも「他者の完全
性」とか単に「完全性」云々となっていないのである．　　／　　　｀
　これらのテキストは，ものは自分の完全性を実現することによって完全となるのであって，他者
のそれを実現することによっては完全となるのではないことを語っている（後者）．　また更に，も
のが欲するのは自分の完全性であって，他者のそれではないことを断言している（前者）と思われ
る．
　一層明確に言うなら，甲の完全性は甲にとって望ましい(appetibile)のであり，乙の完全性は，
乙にとって望ましいのである．しかし，甲の完全性は，必ずしも乙にとって望ましいものではな
い．　ここにappetibileの観点か明確となる．この観点は，その完全性が本来属している当のもの
即ち当事者である．
　〔19〕更にトマスのテキストを検討しよう．「『善とは，すべてのものが欲求するものである』と
言われる場合，それは，「各々の善はすべてのものによって欲求される」と理解されない．（欲求さ
れるものはどんなものでも，善の観念を有しているから，そう言われるのである）Jcｕm dicitur
bonum est quod omnia appetunt, non sic intelligiturquasi unumquodque bonum ab omnibus
appetatur:(sed quia quidquid appetitur, rationem boni habet.) /, 6, 2,ａｄ３
　注目すべきはテキストの前半である．（後半は（　）に入れた.）「善とは，すべてのものか欲求
するものである」の意味は，「善であればいかなるものも，すべでのものに同時に欲求されると理’
解するべきではない」と解される．
　つまり或る善は，すべてのものによって欲求されるのではない．その善を欲求するのは甲であっ
ても，乙ではない．むしろ乙はそれを斥けて，それとは別の善を欲求することか十分ありうるので
ある．それは甲と乙のappetereの観点か異なるからである．
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　〔20〕例をとろう．火と水である(34)火の形相が水に実現すると水の形相は滅びる．火にとっ
て自分の形相(＝完全性)はappetibileであるか，永にとって，それはappetibileではない．な
ぜなら，火の形相は，水を滅ぼすからである．逆もまた然りである．
　ライオンとロバにおいてもまた同様である(35へ
　このようにしてすべてのものは自分の善を欲求する．かくして世界は対立抗争の中で勣く(36)
　一応結論として, appetibile・善の観点がある，それは，何らかのものを，善と認識し・判断し
・欲求する当事者の立場である(37)といえよう．
　･〔21〕善の観念を有する完全性，現実態，存在，形相等はすべて存在論の概念である．　これらは
一体いかに関係し合って善の観念を成立せしめているのであろうか．以下それを見ていこう．まず
完全性を基準にとり，それとの関係において，他を見ることにしよう．
　トマスは完全性をいくつかに区分する．その区分の観点に幾種類かが見出されるか，ここでは，
善の考察にとって規準になると思われる区分を見ることにしよう．
　トマスは，ものの完全性に三段階を区分する(38)
　第一の段階の完全性（第一完全性perfectio prima という）は，各々のものが端的に存在(esse)
することにおいて成り立つ．
　第二の段階の完全性（第二完全性perfectio secunda という）は，自分の完全な働き(operatio)
のために必要な附帯性が，そのものに附加されることにおいて成り立つ．
　第三の段階の完全性（第三完全性perfectio tertia という）は，或るものか，目的たる他のもの
に到達することにおいて成り立つ．
　この三つの完全性か,本質的に適合するのは神のみである．この意味で神は本質的に善である(39)
が，目下の考察から神をはずすことにしよう．
　〔22〕次に上の三つの完全性の段階に即して，残りの現実態，存在，形相がいかに対応するか,を
見ていこう．
　第一完全性は，ものがその実体的形相によって，最初に端的に存在(esse)せしめられること
において成り立つ（４ｏ）.かかる最初の存在か実体的存在(esse substantiale)である（41）.かくして
ものは，実体的存在によって「端的な意味での有」(ens simpliciter)と言われる（47）.
　実体的形相，実体的存在は，純粋に可能態にあるもの（＝第一質料）を現実態にもたらす．それ
ゆえこれらは現実態である（42）.そしてこれを「最初の現実態」(primus actus)と言う（43）.
　ところで「端的な意味での有」は，更に附帯的な現実態か附加されることによって窮極的な現実
態(ultimus actus)へと完成されるべきものである．それゆえ.かかる有は，有である限り善で
あるが，「或る意味での善」(bonum secundum ｑｕid）と言われる1.4,1)
　〔23〕第二完全性は，端的な意味での有(ens simpliciter)に，附帯的形相(forma accide-
ntalis)が附加されることにおいて成り立つ．この附帯的形相はものを端的な意味で存在させるの
ではなくて，このような性質のものとしてまたこのような量のものとして云々存在させる．　このよ
うな存在(esse tale)を附帯的存在(esse accidentale)と言う（“）．かくしてものは，「或る意味で
の有」(ens secundum quid； ens quodammodo)と言われる（48･40)
　附帯的形相，附帯的存在は，上述の端的な意味での有を基体として，゛これを完成させる(45)か
か･る附帯的形相は，基体を原因として基体から産出されるいわゆる自体的な附帯性(per se accide-
nS）と，外からつけ加えられる外的な附帯性(accidens extraneum)がある(46)
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　附帯的形相，附帯的存在は現実態である(42)これを「窮極の現実態」(ultimus actus)と言う．
そして，窮極の現実態によって完成した有は「端的な意味での善」(bonum simpliciter)と言われ
る（49）.
　〔24〕第三完全性は，このようにして完成したものか，「目的」(finis)に到達することにおいて
成立する．目的は，「働き」（ｏｐｅrａtio）（5o）か，或は「働きによって到達されるもの」である(52)働
き乃至働きによって到達されるものは，前二者以上に現実態である．これも，「窮極の現実態」に
含まれるであろう．
　ものは以上の三段階の完全性によって成立している(51)_　この三段階はものの完成の時間的順序
を表わしているのではない．時間的には同時である･．この三段階はものの完成の段階であり，存在
の秩序と言うことかできるであろう(53)
　〔25〕以上の考察をより明らかにするために例をとろう．火(ignis)であ,る(54,;
　第一完全性は，火の実体的形相によって成立する．基体は第一質料である．　この段階において火
は実体として存在する．
　第二完全性は，火の附帯的形相によって成立する．その形相は熱さ，軽さ，乾き等め諸性質を火
に与える．　この附帯的形相は火の実体的形相から産出される自体的な附帯性である･
　第三完全性は，火の目的に到達することにおいて成立する．　火の目的は，当時の自然学による
と，上方にあるとされる．　このとき火は窮極の完成の域に達し，完全な働きを持つ．　それは，熱
さ，軽さ，乾き等が窮極的に現実化することである．‘
　各々の段階における存在，形相，目的，働き等々は，火の完成のために火によって欲求されるも
のであり，したがって善の観念を持つ･
　‘〔26〕次に上とは別の観点より分析を試みよう．つまり火の生成過程より見た分析である(55)
これは後の（〔38〕以下）善の三層の理解を援けると思われる．
　第一の段階は，大の形相に対する質料（例．薪）の態勢(dispositio)の完成の段階である．質料
　（例．薪）か湿っていたり，冷たかったりした場合,.火がつかない．したがって冷(frigitas)や湿
　(humiditas)を質料から取除き，質料に熱や乾の性質を与えなければならない．このようにして，
質料は火の形相を受容する準備が整えられる．かかる準備を態勢(dispositio)と言う．かかる態
勢か完成することを態勢の完全性(perfectio dispostitonis)と言う．
　火の形相が現実化する前にかかる完全性か要求されるレ
　第二の段階は，火の形相が質料に完全に現実化される段階である．これは形相の完全性(perfe-
ctio fomae)の段階である．この形相は実体的形相と附帯的形相の両方を含む．この段階では，熱
さや乾き等の諸性質は前段階よりも一層完全なものとなる．
　第三の段階は，火がその目的とする場に到達した時である．こごでは，火は窮極の完成の域に到
ずる．したがって，火の諸性質は，窮極の完成をうる．これを目的の完全性(perfectio finis)と言
つ･
　〔27〕ここに態勢の完全性，形相の完全性，目的の完全性の三つが明らかとなった．この段階は
後に見る〔38〕善の三層にほぽ対応する．先取りすることになるが，対応づけてみよう．態勢の完全
性は，性能(habilitas)の完仝性にほぽ相当するであろう．したがって第二の善に対応する．形相
の完全性と目的の完全性は第三の善に対応する．質料は第一の善に対応する，
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　少し進みすぎたので，元に戻ろう．次に上の三つの完全性と，先に見た〔25〕三つの完全性を対応
付けてみよう．
　目的の完全性は第三完全性に対応する．
　形相の完全性は第一と第二完全性に対応する．
　態勢の完全性は，基体に属する(55)
　いづれの完全性も火にとって善である．
　〔28〕次に人間を例にとろう．
　第一完全性は，知性的魂(anima intellectiva)が身体(corpus)と結合することによって実体
としての人間が存在することのうちに成り立つ．入間の実体的形相は「知性的魂」である(56)実
体としての人間は，人間として存在するのみであって「或る意味での善」である．これは更に完成
されねばならない存在者である．
　第二完全性は，人間を完成させる附帯的形相が基体（＝人間）に現実化することのうちに成立す
る．人間は（知性的）魂と身体より成り，附帯的形相は，魂のそれと，身体のそれがある．ここで
は魂を完成させる附帯的形相のーつとして思寵(gratia)をとろう(57)魂は思寵を受容すること
によって，更に完全なものとなる．
　第三完全性は，人間の目的において成立する．人間の窮極の目的は至福(beatitudo)である．人
間の窮極的な至福は，知性の働き(intelligere)のうちに成り立つ(58)これは「知性的魂」の窮極
の完成であり，窮極の現実態である(89)そして端的な意味での善である．
　このようにして，人間は窮極的に完成されたものとなる．三つの完全性，つまり知性的魂,恩寵，
至福は善の観念を有する．
　〔29〕£4上で「善の観念」についての考察を終える．最後に:，「善の観念はものが欲求されうる
ものであることのうちに成り立つ」という規定が善の最も基本的な規定であると結論しておこう．
　さて以上を要約しよう．
（１）善の観念は欲求されうる(appetibile)という観念である．ここから考察を出発させた.〔10〕
（2）ものがappetibileであるのは完全であることによる．ものが完全であるのは現実態にある
　‘ことによる．それゆえ有は有たる限り善である．そして現実態にあるのは形相による．したがっ
　て，完全なもの，完全性，現実態，存在，有，働き，形相，等はappetibileであり善の観念を
　有する.〔14〕～〔16〕
( 3 ) appetibileには観点がある．この観点は罰や罪科を考察する場合に重要である.〔18〕～〔20〕
（4）完全性，現実態，形相等の善の観念の対応関係を見るために，その基準として完全性をと
　り，三つに区分する．第一完全性，第二完全性と第三完全性である．それらに残りの諸概念を対
　応させた．その概略は表１と２に示した.〔21〕～〔24〕
（5）火と人間を例にとって, (4)を具体的に分析した.〔25〕～〔28〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
(3) I. 1∂, 1, cぺSecundum igitur quod aliquid a nobis intellectu cognosci potest, sic ａ nobis potest
　nominan.
（4）Ｉｎ ｐｅｒiheｒｍｅｎｅtａｓ.Ｌ.　I. I.II, 　ｎ.12 ｓｅｑｑ，
（5）I, 　５,　２,　ａｄ1. Bonum autem, cum habeat rationem appetibilis; /， jタ，タ，･c, cum ratio boni
　sit ratio appetibilis.
(6) I. 5, 1,らRatio enim boni in hoc consistit, quod aliquid sit appetibile :
（7）例えば註（５），（６）の他に，Ｉ， ４８，１.　ｃ　■I,　４８,　６,　ｃ　･I･-11, 19, ３ ａｄｌ，ｅtｃ‥
（８）○がｏｒｄ ＬａtｉｎＥ）xｃｌｉｏｎａΓy,p. 151., appetibilis〔ＡＰＰＥＴＯ十一BILIS〕, appeto〔ＡＤ一十ＰＥＴＯ〕
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( 9 ) Hermann Menge, £angensch。?Zj Gｒ・ss。'drier加chLateinisch, Teil 7， S. 566, etw. erstreben od.
　zu erreichen suchen (alqd undolｑｍ :mit ut, ne).
(10) op.cit. Ｓ.　5i8, nach etwas greifen od. langen (jilcμ…）
(11) op.cit. Ｓ.　S8, iibtr. a) (geistig) etw. erstreben…ｎ収h etw. streben od. verlangen,…
（12）£）ｅｖeTil., 22, r, c.; appetere autem nihil aliud est, quam alquid petere, quasi tendere in
　aliquid ad ipsum ordinatum.
（13）○エｆｏｒｄＬａtｉｎＥ）z･㎡凹ａり,p. 233.
（14）砂．砲･, p. 15にTo be sought after, desirable
　Roy J. Deferrary, Ａ　ＬｅエｉｃｏｎｏｆSt. ＴｈｏｍａｓＡｑｕｉｎａs.p. 73; desirable, appetibile.
(15) /一皿　1, 1, ad 2; ita impossibile est quod primum appetibile, quod ｅｓｌｆｉｎｉｓ.（イタリ.ツク体は以
　下筆者），I-II． 2, ６. ｃ ■Unde secunda appetibilia non movent appetitum nisi in ordine ad primum
　appetibile, quod est ultimuＳ　ｆｉｎｉｓ，
（16）I. ５, ２　ａｄ2; quia bonum habet rationem finis.
(17) /, 5, 1, c.; Ratio enim boni in hoc consistit, quod aliquid sit appetibile : unde Philosophus,
　in I　Elhi･c., dicit quod bonum est quod omnia砂加μml.;他にI, 5, 4, c.
（18）I. 　５, 1,　ｃ.;Manifestum est autem quod unumquodque est appetibile secundum quod est perfe-
　ctum: I,　５.　５,ｃ.　;unumquodque dicitur bonum. inquanturn ｅＳt!perfectum : sic enim est appetibile,
（19）I, 　４, 1,　ｃ.; nam perfectum dicitur, cui nihil
deest secundum modum suae perfectionis.
（20）I, ５, １, ｃ.＼nam omnia appetunt suam perfectionem･
（21）I,　ｒ.,　３,　ｃ.＼Perfectum vero habet rationem appetibilis et boni,･
(22) /, 4, 1,し; Secundum hoc enim dicitur aliquid eSS･ｅperfectum, secundum quod est actu :
（23）I. ５.　１，c,; Intanlum est autem perfectum unumquodque, inquantum est actu･
（24）I. 　４, 1.
　ａｄ３； Nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est : unde ipsum esse est actuali-
　tas omnium rerum,
（25）I, 　５.１, ａｄｌ； cum ens dicat aliquid proprie esse in actu ;.
（26）I, 　５,　３,　ｃ.；　Unde sequitur omne ens. inquantum huiusmodi, bonum esse.　但し「有」(ens)
　は，ここでは, nomen一ratio一rｅsの三層のうちrｅsを指している・有というrｅsには元々appetibile乃
　至perfectioの観念が含まれている・　したがって元々善の観念が含まれているのである・　しかし有という
　nomenによってはappetibile乃至perfectioという観念を表現することはできない．そこでこれを表現す
　るために善というnomenを用いる.Z:）Ｅｗ心･, 1, 1,じ．参照．「有は有たる限り善である」と言われるの
　はreSの次元であってratioの次元ではない．　I, 　５, 1, ｃ. bonum et ens sunt idem secundum rem :
　sed bonum dicit rationem appetibilis, quam non dicit ens.･
（27）存在そのもの(ipsum esse)は，純粋現実態(actus purus) としての神と，被造物の esse　の両方を
　指す語として用いられか，ここでは，後者を指している・そして，後者のesseは最も完全であると言われ
　る．それゆえ善の観念を有する. /, 4, 1, ad 3; ipsum esse est perfectissimum omnium :
（28）I, 　５,　５,　ａｄ３４ quolibet esse est secundum formam aliquam : Ｃ. G. 11, 43, 1195 ； omne enim
　esse in actu est ab aliqua forma. すなわち, esseそのものは，形相を原因とした結果（ｄｅｃtｕs）であ
　る・註（30）参照･
(29) I, l'f, 2, ad 3; esse naturale non est materiae primae, quae est in potentia, nisi secundum
　quod est reducta in actum per forman.
（30）I, 　４２, 1,　ａｄ　1　＼Primus autem effectus formae est esse : nam omnis res habet esse secundum
　suam formam. Secundus autem elTectus est operatio : nam omne agens agit per suam formam.
(30 I 75, ５，･7.； quia forma, inquantum forma, est actus ；Ｃ. C. II, 43, 1196 ； materia enim non
　est nisi in potentia ； forma vero est qua aliquid est, est enim actus.
（32）In Phｖｓ.,　II, 11. ２･-,　{ＱＴmavero vel finis est actus vel μΓfectio･
（33）I, ４８, 1, ｃべ quod bonum est omne id quod est appetibile: et sic, cum omnis natura appetal
　suum esse et suam perfectionem, necesse est dicere quod esse ･et perfectio cuiuscumque naturae
　rationem habeat bonitatis.
　　/, 48. 5, c.＼･quod ( = bonum) in perfectione et actu consistit principaliter et per se.
（34）I, 　４９, 1,　ｃ.
(35)I, 　４８, ２,　ａｄ３･
C36)すべてのものは各々自分の善を欲求する．その結果すべでのものは互に対立する．かくしてこの世界は
　闘争の場と化する．かかる対立闘争のﾎ目の下に世界を眺めた哲学者の一人かHerakleitos (c. 504 BC）で
　ある．かかる悪からいかにすれば脱出できるのであろうか･これは当然のことながら，F悪の問題」の核心
　である・　しかし拙稿ではそこまで言及できない･　救済論に踏込むことになり，問題は大きくなるからであ
　る●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　卜・　　　　　●
こす悪心 2ろ5
(37)しかし，かかる観点より見る限り，善は相対的に受取られるか，さもなくば独断的に主張されることに
　なろう・　トマスにおいては，善の観点はこれだけではない･万物は自分の完全性・善を欲求することによっ
　て，神を欲求している（I,　６,　1　ａｄ　２）．したがって，神の立場乃至宇宙全体の立場か窮極の善の観点と思わ
　れる．これについては後に見る〔55〕.
(38) /, 6.∂，らPerfectio autem alicuius rei triplex est. Prima quidem, secundum quod in suo esse
　constituitur. Secunda vero, prout ei aliqua accidentia superadduntur ad suam perfectam operationem
　necessaria. Tertia vero perfectio alicuius est per ｈｏｃ,quod aliquid aliud attingit sicut finem.
（39）I, 　６,　３,　ｃ.
（40）I, 　７６,６,
　ｃぺEsse autem
in actu habet per formam substantialem, quae facit esse simpliciter,
　7， ７７，6, c.; quia forma substantialis facit esse simpliciter. et eius subiectum est ens in potentia
　tantum.
(41) /, 5, 1, ad 1 ； Sic ergo secundum primum esse, quod est substantiale, dicitur aliquid ens
　simpliciter et bonum secundum quid,
(42) /, 77, 6, c.; forma substantialis et accidentalis... utraque est actus. et secundutn utramque
　est aliquid quoddam modo in actu.
(43) /, 5. 1,ａｄ ｌ； quia secundum primum actum est aliquid ens simpiciter･
(44) cf. /, 76, 4, c. ; forma substantialis in hoc a forma accidentali difTert ･quia forma accidntalis
　non dat esse simpliciter, sed esse tale : I,　５,１,　ａｄ1　｡ Per actus autem superadditas, dicitur aliquid
　esse secundum quid, sicut esse album significat esse secundum quid :
(45) /, 77, 6.ら; forma accidentalis est propter completionem subiecti.
（46）乃?･, unde actualitas formae accidentalis causatur ab actualitate subiecti. Ita quod subiectum.
　inquantum est in potentia, est susceptivum formae accidentalis : inquantum autem est in actu, est.
　eius productivum. Et hoc dico de proprio et per se accidente : nam respectu accidentis extranei,
　subiectum est susccptivum tantum. per se accidens はまたaccidens essentiale とも言われる・
(47) /, 5, 1, c.; Hoc autem est esse ･substantiale rei uniuscuiusque ；unde per suum esse substantiale
　dicitur unumquodque ens simpliciter.
（48）I, 　５,１,　ａｄ　１　:　el　ｓｅcundumultimum actum est quodammodo ens.
（49）Ibid., secundum vero ultimum actum. dicitur aliquid ens secundum quid, et bonum simpliciter.
(50) /, 73. 1. c.:quia forma est principium operationis. .
（51）トマスは，形相（実体的形相と附帯的形相）を第一完全性とし，目的を第二完全性とする簡所もある・
　V. I, 73, 1, c.
(52) I, 73, 1, c.: Perfectio autem secunda est finis. Finis autem vel est operatio, sicut finis citha-
　ristae est citharizare : vel est aliquid ad quod per operationem pervenitur, sicut finis aedificatoris
　est domus, quam aedificando facit.　このテキストのperfectio secunda は本文のperfectio tertia に相
　当する・前註参照･
（53）以下の考察の目安として，以上の諸概念の対応関係の概略を，表にしておこう・
perfectio
tertia
finis operatio operatio
ultimus
actus
ens
secun-
dum
quid
bonum
simplici-
ter
perfectio
secunda
forma・
acciden.
talis
esse
acciden-
tale
forma
perfectio
prima
forma
substan-
tialis
esse
substan-
tiale
primus
actus ens
simplici-
ter
bonumsecun.
dum
quid
subiec-
turn
(materia
prima)
materia potentia
ens in
potentia
bonum
in
potentia
tantum
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表　1
（54）I, 　６, ３, ｃパUtpote prima perfectio ignis consistit in esse. quod habet per suam formam substa-
　ntialem : secunda vero eius perfectio consistit in caliditate, levitate et siccitate, et huiusmodi : tertia
　vero perfectio eius est secundum quod in loco suo quiescit.
（55）in,　２７,　５,　ａｄ２:＼ｎ rebus naturalibus primo quidem est perfectio dispositionis : puta cum materia
　est perfecte ad formam disposita. Secundo autem est perfectio formae, quae est potior : nam et ipse
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cａ】orest perfectior qui provenit ex forma ignis, quam illequi ad formam ignis disponebat. Tertio
autem est perfectio finis: sicut cum ignis habet perfectissime suas qualitates,cum ad locum suum
pervenerit.
以上を表にした．
perfectio
tertia
perfeclio
finis operatio operatio
perfectio
secunda
perfectio
formae
forma
accidentalis
forma
accidentalis
perfectio
prima
forma
substantialis
habilitas
subiectum
　perfectio
dispositionis
habilitas
(materia)
subiectum
　　　　　　　　　　　　　　　表　2
(56) /, 76, 4, c. nulla alia forma substantialis est in homine, nisi sola anima intellectiva : I,　７６,
　1, c. necesse est dicere quod intellectus, qui est intellectualis operationis principium, sit human i
　corporis forma. ここではanima intellectiva をintellectusと言っている・
（57）IZI, 　６, ６. ａｄ 2; anima est perfectio substantialis corporis : gratia vero est perfectio animae
　accidentalis.ここではformaの代わりにperfectioが用いられている・
(58) /, 12, 1, c.:Cum enim ultima hominis beatitudo in altissima eius operatione consistat, quae
　est operatio intellectus,ここのeius operatione はintelligereである・
　7-ｎ.　３,　２,　ｃ.:secundum quod beatitudo hominis est aliquid creatum in ipso existens necesse est
　dicere quod beatitudo hominis sit operatic
（59）Ibid.,Oportet ergo beatitudinem in ultimo actu hominis consistereヽ; I-II,　３,　４,　ｃ　■.Sicigitur
　essentia beatitudinis in actu intellectus consistit : sed ad voluntatem pertinet delectatio beatitudinem
　consequens ；　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一
　　（３）「対立するもの」(opposita)の意味
　〔30〕「悪は善に対立するものである」(malum opponitur bono)［8］の意味を確定するために
先ず，善を見た．そして，悪の考察にとって必要と思われる限りにおいて，考察を加えた〔9〕～
〔29〕.次に，「対立するもの」(opposita)を考察しなければならない.
　oppositum (複数形:opposita)は勁詞opponereの完了分詞中性単数主格か名詞化したもので
ある．そこで動詞opponereから見ていこう.
　Mengeによるとopponereは，対格と与格を支配する他動詞で，意味は「～を･‥に対立（抗）
させる」でopponere aliquem (aliquid) alicuiの構文で用いられる(1)
　トマスにおける用例として，受動態であるが, mitescere opponitur ei quod est iraSci（2）.（宥め
ることは怒ることに対立させられる）がある．
　完了分詞になると，同辞書に依れば，「～に対立させられた」「～に対立している」等の意味にな
り，依然として与格を支配する（叫
　中性名詞になったopposita (対立するもの）は，その概念に，もと対格と与格で表示されてい
た二つのものか対立していることを含意する．この意味で，先ず，善と悪はお互いに対立し合う
二つのものであると規定される〔８〕．　　　　　　　　　　　し≒
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　〔31〕しかし善と悪はお互いにどのように対立するのであろうか．そこで次に対立の仕方を見な
ければならない.
　『命題集註解』によると（４），対立している両項は同じ類に還元される．その仕方は大きく二分さ
れる．そして各々が更に二細分される．以下それらを見てみよう．
　Ｏ）一つは両項共それ自体によって(per Se）同じ類(idem genus)に｀存在しているもので
ある．
　これに二種類ある.（i）反対的に対立しているもの(contraria)がそれである．その例として
　「座っている者」(sedens)と「座っていない者」(non sedens)がある．また(ii)関係的に対立
しているもの(relativa)がそれである．その例として「父」(pater)と「子」(filius)がある．
いづれにしても両項は同じ類（実体）において存在している．そして類に属しているから両項とも
実在的有(ens reale)である．しかも両項とも同じ類に属しているから,’一方か他方より実在性
　(entitas)が大きいと言うことはなく，両項の実在性は同等である．その意味でこのような対立は
同等である(aequale).そこで便宜上これを「同等的対立」と言おう．
　〔32〕（2）もう一つは，一項はそれ自体によって(per Se）或る類に存在するが，他項は還元と
いう仕方によって(per reductionem)その類に存在する．この場合は，両項が類において存在す
る仕方が異なっているのである．一項はper se に，他項はper reductionem に類に存在する．
端的に言えば，一項はそれ自体としては類に属するか，他項はそれ自体とｰしては類に属しない．
　これにやはり二種類ある. (i)所有態(habitus)と欠如態(privatio)である．欠如とは本来所
有するように生れついているものの不在を言う．更に欠如はそのもとに基体かなくてはならない．
それゆえ欠如は，本来在るべきものの基体における否定である（5）.例として「視覚」(visus)と
「盲目」(caecus)がある．視覚は動物を基体として存在しており，動物の所有態である．それに対
して盲目は本来所有すべき視覚の不在の状態である．すなわち，視覚の欠如である（6）.
　また(ii)「肯定」(affirmatio)と「否定」(negatio)である．例えばカモシカの速さ(velocitas
capreae)がある．「カモシカの速さ」と「カモシカの速さでない」(non velocitascapreae)は肯
定と否定である．後者は基体を必要としない．単なる不在を示しているにすぎない（7）.
　〔33〕さて，所有態と欠如態，肯定と否定はいづれも両項のうちの一項（所有態，肯定）はそれ
自体か類において存在している．　（視覚も速さも「性質」の類に属する.）そして類に属している
ゆえに実在的有(ens reale)である．これに対して他項（欠如態，否定）はそれ自体，その類にお
いて存在しない．そればかりか他のどの類においても存在しない．それゆえ，他項は実在的有では
ない．つまり実在的有の不在(absentia)即ち非有(non ens)を意味する．しかし還元という仕
方では同じ類に属する．それゆえこの非有は無(nihil)ではなくて，観念の有(ens rationis)で
ある(8/
　ところで実在性(entitas)の面からすれば，実在的有の項（所有態，肯定）の方が観念の有の項
　（欠如態，否定）より大である．したがってこの対立を便宜的に「不等的対立」と言おう．
　以上で，対立するもの(opposita)には，一応四種があることが判明した．　善と悪の対立はいづ
れに属するのであろうか．
　〔34〕上の対立するものは，その両項かいづれも何らかの仕方で同じ類に属さなければならな
い．　ところが，少なくとも善は類を超える．その意味で超越的なもの(transcendentia)の一つに
数えられる(9)したがって上の，同じ類に属するという条件に合致しない．それゆえ善と悪は上記
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四種の対立のいづれにも属さないように思われるが，この点をいかに考えればよいのであろうか．
　トマスは善と悪を「対立するもの」と言っているゆえ，上記四種のいづれかに属すると考えてい
ると思われる．善は超越的なものである以上，ア九ロギアの概念である．したがって類もアナロギ
ア的に解することにして，善の属する類を「有」(ens)とすればよいと思われる／もとより有は固
有の意味での類ではないが，しかし，善と悪は何らかの仕方でこの有に帰着せしめられる．この意
味で有をアナロギア的に類（一種の類）と考えること力1できると思われる．したがって，善と悪の
対立は上記の条件一同じ類に属する一一りこ妥当すると考えられる(12)
　そこで次に善と悪は四種の対立のいづれにはいるかを見よう．
　既述の如く〔15〕，有と善は（ものに即して）同一である／この有は実在的有であった，善に対立
する悪は，したがって，非有，観念の有である．それゆえ，善と悪の対立は，不等的対立である．
ここから「悪は善の不在乃至遠ざかり(remotio)」と言われる(10)では悪は不等的対立のうちの，
欠如と否定のいづれであろうか．
　既述の如く〔16〕，形相は善である．したがって，形栢の不在か悪となる．ところで形相は基体を
要する．それゆえ悪は基体における形相の不在，すなわち欠如となる(11)
　悪は実在的有ではない即ち非有である．それゆえ悪は本質(essentia)を有しない．しかし，非
有と言っても無(nihil)ではない．観念の有である．
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( 1 ) Hermann MenＢｅ, 　ＬａｎｇｅｎｓｃｈｅｉｄtｉＧｒｏsｓｗｏｒleｒbｕｃｈＬ aleiniｓch, 　Teii　I, 　Ｓ. 　521.　ｅｎtｏｅａｅnstellen, =
　setzen, =legen, =halten, vorhalten, etw. vor etw. legen od. halten, usw.,
(2) /-//, 23, 3, c. Cの文章はAristoteles, RheLoricaの引用である.，
( 3 ) Hermann Ｍｅｎｇｅ,　ＬａｎｇｅｎｓｃｈｅｉｄtｓＧｒｏsｓｔｏｏｒｔｅｒbｕｃｈＬａteiniｓch, Ｔｅｉｌｌ， Ｓ.　521.　ｅntgegengestellt, =
　getreten, ･ ･・(alci rei. ‥･）
(4) // Ｓｅｎt., ３５, 1, ３　ａｄ　1 : Ad primum ergo dicendum, quod, sicu! dictum est, opposita reducu･
　ntur in idem genus in quo vel utrumque est per se, ut patet in contrariis et relativis ； vel unum est
　per se, et alterum per reductionem, ut patet in privatione ’ｅt habitu. et afRrmatione et negatione ；
（5）I, 11, 　２, 　ａｄ 1 : quia privatio est negatio in subiecto, secundum Philosophum. ；
　Aristoteles, Melc
(6) /, 17, 4. c.:caecum enim non dicitur nisi de eo quod est nafum videreぶI,　４８,　３　ａｄ　３:subie-
　ctum enim caecitatis non est visus, sed animａ＼. I,　４８,　３, ｃ : sicut privatio visus caecitas dicitur.
（7く）I,　４８,　３,　ａｄ ２ : non ens negative acceptum non requirit subiectum. Sed privatio est negatio in
　subiecto, ut dicitur in ＩＶ Ｍｅtａｐｈｙｓ.：　　　　　　　　’
（８）ｃｆ. １， ４８， ２　ａｄ　２;Ｃ. Ｇ･, ３, ９, 　１９３３･
（９）〔８〕の註（１）参照･
（10）I,　４８,　１ Ｃ，:Relinquitur ergo quod nomine mail significetur quaedam absentia boni. I,　４８,　３,
　ぐ.:malum importat remotionem boni.
(11)Ihid。Potest enim accipi remotio boni et privative, et negative. Remotio igitur boni negative
　accepta, mali rationem non habet : ‥･Sed remotio boni privative accepta, malum dicitur : sicut
　privatio visus caecitas dicitur. ; /, 48, 2,ａｄ ｌ : malum･distat ab ente simpliciter, et non ente simpli-
　citer : quia neque est sicut habitus, neque sicut pura･ ncgatio, sed sicut privatio.
（12）が/，４８. 3，ａｄ ｌ : bonum et malum dicuntur genera, non simpliciter, sed contrariorum : ここ
　では，善と悪かそれぞれ類をなすと語られている．類の意味は本論と異なるが，類という沼が最高類を超え
　るものに使用されている例として引用した，
　　（４）結論と要約　　　　　　　　　　　　　づ
　〔35〕以上の考察から，次のことか結論される．「悪は善の欠如である」．　これによって，悪の最
も基本的な規定か成立する，
　　　　　　　　　　　　トマス・アクィナスにおける「悪の問題」　　　（岡崎）　　　　　　　　　259
　さて以下に今迄の考察（〔８〕以下）を要約しよう．
　悪を規定するために，「悪は善に対立するものである」という最も一般的な規定から出発した
［８］･
　そこで先ず「善」の観念を規定せねばならない．善はappetibileという観念を有する，（これは
善の最も基本的な規定である.）そして，完全性，現実態．存在，有，形相，働き等々の諸概念も，
或る観点からすればすべてappetibileである．したがってこれらは善の観念を持つ．　ところで善，
appetibileには或る観点があった．そしてこの観点を変えることによって，同じものが善の観念を
有しなくなることを見た．　この観点は後に，意志的なものの悪を考察する際に意味を持つことを指
摘した．そして，火と人間を例にとり今迄の考察を適用した．以上〔9〕～〔28〕
次に，対立するもの(opposita)を考察した．　これは二つの項の対立を含意する．対立に「同等的
対立」と「不等的対立」がある．そして，各々が更に二つに分かれて，都合四種の対立があること
を示した．ところで善と悪はいづれの対立であろうか．それは，不等的対立のうちの一つ，所有態
と欠如態の対立に属することが結論された．以上〔30〕～〔34〕
　それゆえ，「悪は善の欠如である」と結論されて，悪の最も基本的な規定に到達した．　ここか
ら，系として，悪は本質(essentia)を有せず，「観念の有」であることが導出された.〔34〕’
２
悪の生成
　　（１）悪が見出される領域
　〔36〕悪は善の欠如である．それゆえ，悪の及ぶ範囲は善の及ぶ範囲となろう．善は存在(esse)
するもの即ち有のすべてに及ぶ.’したがって悪もまたすべての有において見出されると思われる．
　ところが，悪は，善（或は有）の一部においてのみ見出されるに過ぎない．なぜなら，欠如する
ことができない善（或は存在）の領域においては悪は欠如として存在することができないからであ
る．それゆえ，悪は欠如しうる善が存在する範囲において見出される．ではそれは如何なる領域で
あろうか．
　トマスによるとこの宇宙に存在するものはすべて，「存在(esse)を失いうるもの」と「存在
(esse)を失うことのできないもの」から成り立っている．前者は不滅のもの(incorporalia)であ
り，後者は可滅のもの(corporalia)である．同様にこの宇宙には，「善性(bonitas)を失うことの
できないもの」と「善性を失うことかできるもの」が存在している．かくして宇宙は完成する．
　悪は後者において見出される．つまり可滅のもの即ち善性を失いうるものの領域において存在す
る(1)
　可滅的なものは生成・消滅の繰返されるこの現象世界において存在する．それゆえ端的に言え
ば，悪が存在するのは，「勣くこの世界」である．
‘〔37〕さて，すべてのものは，更に別の観点から二大別される．一つは「自然的なもの」(res
naturales)で今一つは「意志的なもの」(res voluntariae)である（2･３）.それゆえ，悪も二つに分け
られる．一つは自然的なものにおける悪と意志的なものにおける悪である．前者は盲目とか滅び
(corruptio)･等であり，後者は罰(poena)と罪科(culpa)である(4,)両者は存在論の次元で考察
されうるが，特に後者は倫理学乃至宗教の次元でも考察される．（なぜなら後者は前者と異なった
特別な仕方で見出されるからである(5)しかしこれについては次回見ることにしよう.）
　以上の如くして我々は今迄，自然的なものと意志的なものの両者において見出される善と悪を，
両者に共通の存在論の次元において見てきた／とは言え，それは倫理学乃至宗教の次元における善
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と悪を排除したものではない．むしろ両者の善と悪の根底をなす部分を存在論の次元で考察したの
である．以下の考察も，存在論の次元である．非有である悪が，如何に生じて来るか，その存在の
構造を検討してみることにしたい．
　（２）善の三層
　〔38〕有は有である限りすべて善である〔15〕.有(ens)としての善に三重構造が見られる(6)
　（1）一つは，悪によって全面的に失なわれうる善であ乱そしてこれが，今迄主として考察さ
れた悪に対立する善である．完全性，現実態，形相等はかかる善である．この善の欠如が悪であ
る．　トマスはこのような名称を用いていないが，便宜上，かかる善をI「第三の善」と呼ぼう．
　（２）第二は，悪によって無限に減じられはするか，決して全面的に失なわれることのない善
である．これは，「性能」(habilitas)と言われる．同様便宜上かかる善を「第二の善」と呼ぼう．
　（３）第三は，悪によって全面的に失なわれないばかりか，一部でも滅じられることのない善で
ある．これは，基体(subiectum)である．同様，これを便宜上「第一の善」と呼ぶことにしよう．
　ところでこれらの善は個々別々に存在するのではない．一つのもの(res)に，三層の構造をな
して，一つの秩序（ｏrdo）のともに存在する．以下それを見るぐとにしよう，
　〔39〕先ず，「第一の善」から見ていこう．これは第三の善の基体となるものである．一つは第
一質料(materia prima)で，今一つは実体的存在によって存在する有(i.e.実体）である．
　第一質料は実体的形相(forma substantialis)の基体である．これは「端的に可能態にある有」
　(ensin potentia simpliciter)である．しかし，純粋に可能態にあるとは言え，現実態に対する
秩序を有している，したがって，これは善と言っても，「端的な意味の善」〔23〕でも「或る意味で
の善」〔22〕でもなくて「可能態における善」(bonum in potentia)にすぎない(7)
　ところで第一質料は，悪によって全面的にもまたその一部さえも失なわれることはない．なぜな
ら，第一質料は実体的形相を失っても，無(nihil)に帰することはなく，他の形相と共に存在する
からである．それゆえ第一質料は「第一の善」の性格を持つ．，
　〔40〕もう一つは，附帯的形相の基体である．それ自身は実体的形相によって端的に存在してい
る．したがってこの基体は，附帯的形相に対しては可能態にあるか，実体的形相を既に受容してい
るという意味では端的に現実態にある．ここから「或る意味では可能態においてあり，かつ，端的
には現実態においてある有」(ens in potentia secundum quid et in actu simpliciter)と言われ
る（8）.
　それゆえかかる基体は「端的な意味での善」〔23〕でも「可能態における善」〔39〕でもなくて,「或
る意味での善」（ｂｏｎｕｍ secundum quid)と言われる．なぜなら，基体は「端的な意味での有」
　(ens simpliciter)だからである(9)
　ところで端的な意味での有としての基体は，悪によって全面的に失なわれることはないばヵ呻か
その一部でも減じられることはない．附帯的形相（第三め善）が全面的に欠如しても，依然として
基体は存続するからである．
　例えば「光」（形相）の基体は「透明体」「corpus diaphaniim」）である．光の欠如はRfl(tenebra)
である．閤となっても，透明体は依然として存在し続ける（8）.
　このように，かかる基体も，「第一の善」である．
　それゆえ，「第一の善」は，形相と欠如の基体である．換言すれば,これは「第三の善」と「悪」
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の基体である（lo）.
　〔41〕続いて「第二の善」である．これは「基体の，現実態に対する性能」(habilitas subiecti
　ad actum)であると言われている（6）.
　さて性能と訳されるliabilitasとは一体何であろうか．その語の一般的意味から調べて行かなけ
ればならない.
　habilitasは，形容詞habilis十-tasに由来するhabilisは，動詞habeo十一ilisに由来する．し
たがってhabilitasは「所有されうるもの」という意味が根元にあり，そこから「本来そのものに
所有されているもの」であるaptitude･（素質）という意味を持つに至ったと思われる(11)
　それではトマスは, habilitasをいかなる意味に用いているのであろうか. SchutzやDeferrari
によると「有能」とか「能力」を意味している(12)これらも「本来そのものに所有されているも
の」という意味が，根元に含意されていることに注意しなければならない．
　ところで，拙稿ではhabilitasを「性能」と訳すことにしよう(13J
　〔42〕さて今問題としているテキスト(/, 48, 4, cjにおけるhabilitasは，’いかなる意味を
有しているのであろうか．テキストでは「基体の，現実態に対する性能」と言われている（6）.上の
考察〔41〕とこのテキストから，次のことが判明する．
　０）性能は基体に属している．しかも，単に基体に附着しているのではなくて，基体の本性に
即して，基体か所有している能力である．〔前項〕（14）
　（2）性能は基体を現実態に向かわせる能力である．基体は完成するために，完全性乃至形相を
受容しなければならない．ところか，基体に，形相受容の能力か備わっていなければ基体は完成す
ることぱできない．この形相受容の能力を性能という．
　例えば，大気（基体）は光（形相）を受容する性能をその本性において有している．なぜなら，
大気は本性的に透明だからである(14)しかし岩（基体）は光（形相）を受容して透明になるため
の性能を有していない．なぜなら岩は本性的に不透明であるからである．
　それゆえ，性能は，基体の本性に即して所有されているところの形相受容能力であると言えよ
う．
　〔43〕では「性能」はいかなる仕方で増減するのであろうか．それを見ることにしよう．
　性能の増減は「態勢」(dispositio)の増減に比例する．そこで「態勢」から見ていこう.
　「態勢」はdispositioの訳である. dispositioは，動詞disponereに由来する（15）.SchUtｚやDe-
ferrariによると，動詞disponereは「配列する」「準備する」「命令する」等の意味を持ち，ここ
から派生した名詞dispositioは，「配列」「準備」「命令」等の意味を持つに至る(16)
　トマスのテキストによると, dispositioは形相受容へ向けての準備(praeparatio)を意味す
る（17･18)換言すれば，基体を現実態へ向ける準備である（19）.（〔26〕参照）
　それでは，性能と態勢はどのように異なるのであろうか．それは，性能は，基体の本性に即して，
基体に存在するか，態勢は，基体の本性に関係なく，外から基体に加えられる．例えば，火の形相
受容の態勢は「熱」(calor)である．熱は，基体一例えば薪-に，その本性に即して存在して
いるものではない．　それに対して基体の性能は，基体に本性的に備わっている．これは「燃え得
る」という能力である．もしこの性能が無ければ，基体にいかに態勢（熱）が準備されても，決し
て火の形相を受容することはできない．例えば「岩」がそれである．岩には「燃え得泰」性能は無
いゆえ，いかに態勢（熱）が加えられても燃え出すことはないめである．
　しかし，薪においては，熱という態勢か加えられるに応じて，火の形相受容のための性能は高め
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られる．そして或る時刻において瞬間に，薪は発火する(20)
　このように，性能と態勢は異なったものである．かかる性能か「第二の善」である．
　〔44〕さて，性能は態勢によって強化される．つまり性能は態勢に比例する(21)増加の過程は上
の火の例によって明らかであろう．
　しかし，逆の過程もある．性能の減少である．それは「反対の態勢」(dispositiones contrariae)
による．つまり「態勢の減少」による．　しかし，態勢の減少と言っても，単に態勢が無くなってい
くという消極的・否定的乃至非実在的な事態を示しているのではない．「反対の態勢」は，むしろ
積極的かつ実在的な事態であるからである．その例を次に見よう．
　火(ignis)においては，熱や乾等が「態勢」である．これに対して「反対の態勢」とは，冷
(frigiditas)や湿(humiditas)である．これらが質料に加えられると当然，大の形相受容の性能
は減少していく．冷や湿等は，積極的な実在（有）である．
　それゆえ，性能の減少は，「態勢」の減少と言うよりもむしろ「反対の態勢」の増加による，す
なわち，「反対の態勢」に反比例すると結論しなくてはならない．
　〔45〕次に，性能の減少の仕方に二種類があることを見なければならない，一つは，無限に減少
しない場合であり，もう一つは，無限に減少していく場合である．
　無限に減少しないのは，「反対の態勢」が無限増加しないからである．上の火の例がそれである．
薪に「反対の態勢」である冷や湿は無限に加えられることはないからである．それゆえ，性能も無
限に減少しない(22)
　今一つは，性能が無限に減少していく場合である．それは，「反対の態勢」が無限増加してゆく
からである．しかしこの場合，性能は無(nihil)になってしまうことはない．なぜなら性能は，基
体の本性に即して存在しているからである(23)
　その例として大気(aer)がある．大気と太陽の間に光を遮蔽する不透明体(corpora opaca)〔こ
れが反対の態勢〕を無限にそう人していった場合，大気,の，光に対する性能は無限に減少してゆ
く．しかしそれは決して全面的に失なわれることはない．なぜなら，大気である限り，大気は本性
的に透明であるからである．それゆえ性能は留まって‾いるのであるC24)
　〔46〕終りに，人間の魂を例にとろう．魂は基体である．罪(peccata)が「反対の態勢」であ
る．恩寵(gratia)が形相である．罪は無限に重ねられうる．それ比応じて恩寵に対する魂の性能
は無限に減少してゆく．しかし，魂が魂でありつづける限りは，その性能は決して無(nihil)に帰
することはない．なぜなら性能は魂の本性に伴うものであるからである(25)
　以上から，性能は，無限に減少しはするが，決して全面的には失われることがない．それゆえ，
性能は「第二の善」の性格を持つ．
　〔47〕最後に「第三の善」を見よう．この善が欠如することによって悪が生じる．それゆえ悪に
対立するのはこの善である．第三の善は第一の善を基体とする．そして，全面的に失なわれうる．
　第三の善に属するものは既に見た（〔21〕～〔24〕）三つの完全性（現実態，形相，存在，働き，目
的）である．基体（第一の善）が何らかの仕方で完成するのはこれらの第三の善が基体に実現する
ことによる．　これらの第三の善を形相の側から見てみよう．
　実体的形相は第一完全性に属する．実体的形相によって実体的存在が基体に与えられる．「最初
の現実態」である．こうして実現したものは「端的な意味での有」であり，「或る意味での善」で
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あった．またこの基体は第一質料であった〔22〕(29)･
　実体的形相は，「より多く」「より少く」という程度の差を受容れない．例えば，比喩的な意味を
除いては，「より多く人間である」，「より少く人間である」等とは言わないからである．それゆえ゛実
体的存在も不可分である（２６）.したがって，も七実体的形相の一部でも欠くことがあれば，全面的
に欠如する．例えば，知性的魂(anima intellectiva)は人間の実体的形相である．これが現実化さ
れるときに人聞か誕生する(generare)し，これか失われるときに人間は死ぬ（ｃｏrrｕｍｐｅrｅ）（28）.
　実体的形相の欠如は「滅亡」(corruptio)である．そして「滅亡」は一種の悪である(27)
　それゆえ，実体的形相は悪に対立し，悪によって全面的に失われうる．つまり第三の善である．
　〔48〕附帯的形相は第二完全性に属する．附帯的形相によって，附帯的存在が基体に与えられ
る．即ち窮極的現実態である．こうして実現したものは「或る意味での有」であり，「端的な意味
での善」であった．そしてこの基体は「端的な意味での有」であった〔23〕(29)
　ここに実体的形相は二重の性格を有することか看取される．先ず，第一質料を完成させるという
点で，第三の善に属する〔47〕.しかし附帯的形相の基体を構成する要素としては，第三の善には属
さず，むしろ，第一の善に属する．
　ところで附帯的形相は，実体的形相と異なって，一般に「より多く」「より少く」という程度の
差を受容する(30)したがって形相の受容が継次的(successive)であると同様，形相の喪失も継次
的である．それゆえ形相の欠如においては，一部を欠くこともありうる．この点が実体的形相の欠
如とは異なる．しかし，附帯的形相は一部を失いうると共に，全部をも失いうる．すなわち全面的
に欠如することが･ありうるのであって，後者の点で実体的形相の欠如の仕方と一致する．
　例えば，健康人(sanus)が，健康の形相(sanitas)を失うのは継次的である(31)如くである．
　また附帯的形相の欠如は悪である．例えば「盲目」は，動物を基体とする附帯的形相の一つ「視
覚」の欠如である．視覚は一部或は全部失なわれうる．全部失なわれた場合に「盲目」が動物にお
いて存在する．「盲目」は悪と言われる(32)盲目か視覚と対立するように，悪は附帯的形相に対立
し，かつ附帯的形相は悪によって全面的に失なわれうる．それゆえ，附帯的形相も第三の善であ
る．
　〔49〕形相の側面から考察することによって，実体的形相も附帯的形相も（したがって，第一完
全性も第二完全性も）第三の善であると結論された．しかし，第三完全性（目的，働き）の考察が
欠落している．そこで，今度は現実態の側面から考察することにしよう．
　トマスは現実態を二つに区別する．第一現実態と第二現実態である．前者はものの形相や充全性
　(integritas)であり，後者はものの働き(operatio)である(33)
　第一現実態は形相であると言われる．その形相は，実体的形相と附帯的形相の両方を合わせた形‘
相で，ものを全体として存在させるものの全体の形相と考えられる．またこの形相は，ものの諸部
分か然るべき仕方で集まって充全になるところからまた，「充全性」とも言われると思われる（34）.
それゆえ第一現実態は，第一完全性と第二完全性を含む．そして，今迄の考察から〔48〕，第一現実
態は第三の善に含まれる．
　ｊ　･･ ●　●第二現実態は，形相を原因として生じる「働き」(operatio)である(36)働きはものの窮極の完成
たる目的である．したがって第二現実態は第三完全性である．ところで，第二現実態も第三の善に
含まれる．働きは既述の如く〔24〕善である．働きは「働く者」･(operans)を基体として存在する．
そして，当然あるべき働きを欠如すれば悪である．そして，働きは悪によって全面的に失われう
る．それゆえ，働きは第三の善の性格を持つ．
　このように，第三の善は，現実態という側面から二大別される．一つは第一現実態であり，今一
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つは第二現実態である（表３参照）（35）.
　〔50〕若干の例をあげよう．
　（１）視覚(visus)である．その基体は動物である(37)視覚は第一現実態に属する．そして視
覚を原因として「視る」(videre)という働きか生じる．「視る」は第二現実態である･
　（２）恩寵(gratia)である．その基体は人間の魂である.（〔28〕と若干異なる.）恩寵は第一現
実態に属する．そして恩寵が加わることによって，魂は「至福」(beatitudo)になる．「至福」は第
二現実態である．なぜなら至福は「知性の働き」(intelligere)のうちに成り立つからであり，「知
性の働き」は第二現実態に属するからである（〔28〕〔46〕参照）．，
　　（３）悪一現実態の欠如-
　〔51〕ところで悪が生じるのは，既述の如く（〔47〕～〔48〕），第三の善の欠如からである．第三
の善は二大別された〔49〕.そこから悪も二大別される．
　（Ｏ　第一の悪は，第一現実態であるものの形相や充全性の欠失から生じる(38)例えば「盲目」
や「肢体の欠失」(carere membro)である．動物（基体）において当然在るべき「視覚」や「肢
体」を欠くゆえ，それらは悪である(32)
　この悪を，（トマスはそう呼ばないが）便宜上「第一悪」と名付けることにしよう.
　〔52〕（2）第二の悪は，第二現実態であるものの働きの欠如から生じる．それはものに「当然
あるべき働きの欠失」(subtractio debitae operationis)を意味する．この悪を便宜上「第二悪」
と言おう（43）.これは更に二つに分けられる(30)
　（i）当然あるべき働きが全く存在しなくなるという意味の欠失である．働きか全く無いことは，
第二現実態を全く夫うことである.
　(ii)働きは存在するが，しかしその働きに当然在るべき限度(modus)や秩序(ordo)を欠いて
いるという意味の欠失である．働きも一種の形相を有していると考えられる．善は，形相に伴う
　「限度」(modus)「形象」(species)「秩序」（ｏrdo）によって構成される（4o）.したがって，当然あ
るべき限度や秩序を欠夫した働きは，完全ではなく，欠いた現実態である．それゆえ善ではない･
そしてこれを「悪しき働き」という（41）.
　例をとろう．脚を所有しているか，病気のために歩くことができない人開か居るとしよう．「歩く
ことかできないこと」は，働きそのものを欠夫する･（ｉ,）の意味のご悪である．だが，脚の働きはある
か，脚の骨の湾曲のために，その働きか持つべき．然るべき限度，秩序を欠く場合，彼は「びっこ
(claudicatio)歩行をする」ことになる．これは(ii)の意味の悪,すなわち，「悪しき働き」であるC42)
　意志においては，「意志の悪しき働き」が，罪科(culpa)と言われる(<l,<t)
　〔53〕ところで以上の考察から，悪か如何なる仕方で生じる亦か明らかとなろう．
先ず，反対の態勢が強化されて，基体の性能が減少する． これに伴って，第一現実態である形相
を失ってゆく．その結果第一悪が生じる．更に形相の欠如か原因となって，第二現実態である働き
を失ってゆく．その結果第二悪が生じる．　　　　　　，
　さて，最後に悪をまとめてみよう．
　悪は第三の善の欠如である．第三の善には第一現実態と第二現実態がある．そして悪はこれに応
じて，その欠如たる第一悪と第二悪に分かたれる．後者は働きを全く欠く場合と，悪しき働きの場
合かおる．意志的なものにおいては，罰は「第一悪」に,り罪科は「意志の悪しき働き」としての「第
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二悪」に属する(/, .4S, 5)･
　　･（4）結論と要約
　〔54〕悪が存在し得る領域は，可滅的なものが存在する領域である，つまり動くこの世界であ
る．可滅的なものは，更に自然的なものと意志的なものに二分される．そして各々に悪が見出され
る．前者は存在論の次元で，後者は存在論と倫理学乃至宗教の次元で考察される･
　善には三重の構造が見られる．第一の善，第二の善，第三の善である，第三の善は全面的に失わ
れる．形相，現実態等がそれである．この善が，悪に対立する．第一の善は第三の善（形相）と悪
の基体である．これは悪によって少しも減じることはない．第二の善は性能である．これは基体に
本性的に所有されている形相受容能力である．そして「反対の態勢」が強化されることによって性
能は減少する．三つの善の関係は次のようになる．第二の善（性能）の減少によって，第三の善
　（現実態）の欠如が，第一の善（基体）において生じる．この欠如が悪である．
　第一現実態の欠如たる第一悪と第二現実態の欠如たる第二悪がある．そして後者は更に働きその
ものの欠如としての悪と，働きは存在するが，働きの限度と秩序の欠如たる悪に二分される．そし
て意志的なものにおける罪科(culpa)は，第二悪のうちの後者に属する．また罰(poena)は第一
悪に属する．
　　　　　　　　　　　　　Ⅲ　結論一悪の問題の検討と残る問題
　〔55〕意志的なものにおける悪の考察は次回に委ねよう．さて，本稿において，自然的なもの
と意志的なものの両方における悪一般に関してなされた存在論的考察の結果から;最初に提示した
〔２〕「悪の問題」に如何なる程度に迄答えられうるかを以下検討することにしよう．
　（Ｏ　まずはじめに，「悪とは何か」である，既述の如く〔35〕，これに対しては「悪は善の欠如
である」と答えられよう．
　善は実在的有(ens reale)であった．実在的有とは神が創造したものすべてであった．それに
対して，悪は実在的有ではあり得ない，したがって悪は神が創造したものではない．それゆえに悪
は本質(essentia)を有しない．
　（２）「悪は存在するか」に対しては，悪の存在の意味か問われるであろう．上述の如く悪は,実
在的には(realiter)非有(non ens)であり，被造物ではない，しかしながら，悪は観念の有(ens
rationis)である．観念の有は知性におIいて存在する．したがって「悪は知性において存在する」
と言わなければならない．
　だが実在的には，悪は欠如としての性格を有する．欠如は，基体における不在であった．それゆ
え，欠如は基体において存在する．この意味で，「悪は，欠如という仕方でI,基体において存在する」
と言わなければならない．それゆえ知性はかかる欠如（非有）を悪として認識するといえよう．
　（３）「悪は何故存在するか」である．これは既述の如く〔36〕〔37〕，宇宙の存在の仕方から理解
される．ごの宇宙には善性を失い得るものと，失い得ないものが存在している．宇宙はこれらから
成ることによって完成する．
　悪は，善性を失いうるもの，即ち可滅のものにおいて存在する．この世界か勁く限り，存在の喪
失かあり，したがって，悪は必然的に生起する．それ･ゆえ，生滅する個々のものは，生滅の当事
者にとって善となりまた悪となる．かくして「何故この宇宙に悪が存在するのか」の問に対して
は，「この宇宙が√生滅・変化するものから成っているからである」と一まず答えられ得るであろ
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　しかし，この宇宙に悪が必然的に存在するとしても，宇宙全体の観点に立てば，個々の悪は附帯
的な仕方ではあるか宇宙を完成させるのであり，もはやそれは悪とさえ言えなくなるであろう(45)
このようにして，宇宙の完成という観点に立つ限り，悪は存在しないと言わなければならない．
　（４）「悪は如何にして生じるかJIである．これは既に見た〔53〕如く，善の三重構造から理解さ
れる．第三の善が，第二の善の減少により，第一の善において欠如するところから生じる･
　ところで，残りの諸問, (5)「悪の原因は何か」, (6)「悪から如何にして脱出することができ
るか」については，改めて考察・検討をし直さなければならない．これらは，救済論につながる大
きな問題であるからである／
　I最後に，拙稿の意図〔３〕を顧みてみたい．悪の問題は，「創世記」に淵源していた．　したがって
これは最初から創造論の問題のうちに包摂される性格のものである．これを存在論の次元において
考察することによってはじめてその根底に至ることかでき，かつ包括的に捉えることができる．こ
のことをトマスのテキストに沿って，できる限り明らかにしたつもりである．
　残る問題としては，上述の如く, (5)と（６）であるが，その前に，以上の悪の存在論を踏えつ
つ，意志を有する理性的被造物(creatura rationalishabens‘voluntatem)における悪(poenaと
culpa)について，検討柴しなければならないであろう．
（１）
（２）
??
一了－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
48, 2, c.
21, 1, c. ita ordo universi, qui apparet tam in‘rebus naturalibus q‘uam in rebus voluntariis,
　demonstrat Dei iustitiam.
（3）簡単に図示すると，
res naturae】S res voluntariae
incorporalia 之/ angelus
corporalia corpus homo
　angelusはincorporaliaである・したがって, esse, bonitasを失うことかないと思われる．しかしangelus
　は創造の始めに試みを受け，神に向く(conversio)か，¨それとも神から背く(aversio)かによって，善き
　天使と悪しき天使（悪魔）とに峻別される．この時において, esseの欠失はあり得た，しかしそれ以後は，
　試みの後に獲得したesseを不滅の仕方で保持する．この意味で, angelusはincoporaliaのres volunta-
　riaeと言うことかできよう・拙論ではangelusを考察か’ら除くことにする・
(4) I, 48, 5, ad 2. Ad secundum dicendum quod poena et culpa non dividunt malum simpliciter ；
　sedｍａｌｕｍ ｉｎ ｒebｕｓｖolｕｎtａｒiiｓ･； I，４９. ３,　ａｄ５. Ｎ・ｍ generabilia et corruptibilia, in quibus solum
　contingit esse 77z?urn natui･ａ・, sunt modica pars totius univｅｒｓi.　;　I.　19,　９.にＳｅｄ ^ｎａｌｕｍｎａｉｌ£ｒaitｓ
　ｄｅｆｅｃtitｓ,velpoenae vult, volendo aliquid bonum, cui contingitur tale malum :
（5）I,　４８,　５,　ｃ. Quia vero bonum simpliciter est obiectum voluntatis, malum, quod est privatio boni,
　secundum specialem rationem invenitur in creaturis rationalibus habentibus voluntatem.
(6) I, 4∂, 4, c. Quoddam, quod per malum totaliter tollitur : et hoc est bonum oppositum malo ；
　sicut lumen totaliter per tenebras toUitur, et visus per caecitatem. Quoddam vero bonum est, quod
　nee totaliter toUitur per malum, nee diminuitur : scilicet bonum quod est subiectum mali ； non enim
　per tenebras aliquid de substantia aeris diminuitur.　Quoddam .vero bonum est, quod diminuitur
　quidem per malum, sed non totaliter tollitur : et hoc bonum est habilitas subiecti ad actum.
(7) I. 5. 3 ａｄ 5. materia prima, sicut non est ens nisi in potentia. ita nee bonum in potentia. ；
　I. 48, 3,じ. sive sit ens in potentia simpliciter, Sicりt mater ia prima, quae est subiectum formae
　substantialis et privationis oppositae ；
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　(8) Ibi‘d., sive sit ens in potentia　secundum quid et in actu simpliciter, ut corpus diaphanum,
　　quod est subiectum tenebrarum et lucis.
　（9）〔22〕及びその註（41）を参照･
　（10）I,　４Ｓ, ３,　ｃ,Relinquitur ergo quod subiectum mali sit bonum.1, 　４８,　４,　ｃ. bonum quod est
　　subiectum mali.
　（11）ＯｘfoｒｄＬａｌ伍Ｄｉｃtio7iaｒ＼',ｐ.782.
　(12) Schutz, Ｔｈｏｍａｓ-Ｌｅエ法ｏれ,S. 348. habilitas =Tauglichkeit, Gewandtheit, Fertigkeit, synonym
　　mit habilitatio usw. ; Deferrari, A£に正四がSi. Thomas Aquinas, p. 476, habilitas, atis, f.,
　　abiliり,･ｓkill,ａｂtilｕｄｅ,　％ynonim of habiliLalio.
　（13）高田三郎・日下昭夫訳『神学大全』第四民創文社, 1973,ではpotentiaを「能力」, habilitasを「性
　　能」と訳し分けている・筆者もこれに従った・
(14) /, 48, 4, c. Sicut si in infinitum interponantur corpora opaca inter solem et aerem, in infinitum
　　diminuetur habi‘lilasaeris ad lumen : nunquam tamen totaliter toUitur, manente aere, qｕi∫ecicndwn
　　7zαtziramsuarii est diaphanus.乃心., Similiter in infinitum potest fieri additio in peccatis, per quae
　　semper magis ac magis minuitur habtlitas animae ad gratiam : ‥･Neque tamen tollitur totaliter ab
　　anima praedicta habilitas : quia consequituｔ　ｎａｌｕｒａｍtｆｒｓiｕｓ，
　（15）ＯエかｒｄＬａtin L:）･‘ctionaryp. 555. dispositio,～on is, f.〔ＤＩＳＰＯＮＯ十一ＴＩＯ〕Spatialarrangement,
　layout, formation, b arrangement of arguments, words, etc. c the orderly arrangement or disposition
　of time, activities, etc.
(16) Schutz, Thomas-Leエikon,S. 241, disponere (vgl. dispositio) = a) auseinanderlegen･ ･・　b) vorbe-
　reiten ･ ･・c) anorden･･・べ　dispositio (vgl. disponere) = a ) ･ ･・Einrichtung"・b）・･･ Aufstellung
　　c ) Vorbereitung ・･･ d ) Stellung ･･・e) Anordnung--･; Deferrari, A長友じon of Si.ＴｈｏｍａｓＡｑｕｉｎａｓ,
　p. 322, dispono, ere, posui, positum, 3. Ｖ.ａ･，０）…arrange…( 2 )prepare…( 3 ) order…;
　dipositio, onis, f., (1) systematic arrangement…( 2) systematic juxtaposition…(3)preparation…
　( 4 )position…( 5)order…
(17)I, ２２, 1,　ｃ. Dispositio autem potest dici tam ratio ordinis rerum in finem, quam ratio ordinis
　partium in toto. /, 22, 1, ad 2. scilicelｒａtｉｏｒｄtｎts,quae dicitur providentia et dispositio；
(18) ///, 75, 7, c. Alio modo, ex pane subiecti. quod quandoque successive praeparatur ad susce-
　ptionem formae : ‥・Quando vero ipsum subiectum est in ultima dispositione ad formam, subito
　recipit ipsam :
(19) /, 4∂, 4, c. per dispositiones quibus materia praeparatur ad actum ；
（20）拙論『Thomas Aquinas におけるconversioと時間・瞬間について』高知大学学術研究報告第27巻，
　人文科学, 1978.第II章参照･
(21) /, 48, 4, c.!ntenditur enim huiusmodi habilitas per dispositiones quibus materia praeparatur
　ad actum.
(22) /, 48, 4, c. Si igitur contrariae dispositiones in infinitum multiplicari et in tend i non possunt,
　sed usque ad certum terminum, neque habilitas praedicta in infinitum diminuitur vel remittitur.
　Sicut patet in gualitatibus activis et passivis elementorum : frigiditas cnim et humiditas, per quae
　diminuitur sive remittitur habilitas materiae ad formam ignis. non possunt multiplicari in infinitum.
（23）乃心｡Si vero dispositiones contrariae in infinitum multiplicari possunt, et habilitas praedicta
　in inflnitum diminuitur vel remittitur. Non tamen totaliter: quia semper manet in sua radice, quae
　est substantia subiecti.
（24）Ibid｡Sicut si in infinitum interponantur corpora opaca. inter solem et aerem, in infinitum
　diminuitur habilitas aeris ad lumen : nunquam tamen totaliter tollitur, manente aere, qui secundum
　naturam suam est diaphanus.
（25）I, 　４８,　４, ｃ. Similiter in infinitum potest fieri add ito in peccatis, per quae semper mag is ac
　magis minuitur habilitas animae ad gratiam:quae quidem peccata sunt quasi obstacula interposita
　inter nos et Deum, ‥・Neque tamen toUitur totaliter ab anima praedicta habilitas : quia consequitur
　naturam lpsius.
(26) /, 76, 4,ａｄ ４， Nam esse substantialc cuiuslibet rei in indivisibili consistit； et omnis additio
　et subtractio variat speciem, sicut in　numeris, ut dicitur in VIII hdetaphy･s‥　Unde impossibile
　est quod forma substantialis quaecumque recipiat magis et minus.
(27) /. 48, 2, c. sicut et corruptio : nam et ipsa corruptio malum quoddam esl.
（28）Ｄｅ ■ｏｅｒil.２７,　３.ａｄ 25. sicut vivificare corpus est actus animae, ここのactus animae=amima
　intellectiva=forma substantialis.
（29）〔24〕の註（53）表１参照･
（30）in, 　７５,　７,　ｃ.Si enim sit aliqua forma quae recipiat magis aut minus, successive acquiritur
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　subiecto, sicut sanitas.　aliqua forma はforma accidentalis であることはsanitasより明らかである，
(31)が前註参照.
(32) /, 48, 5, c. sicut caecitas malum est, et carere membro.
(33)I,　４８,　５,　ｃ. Actus autem est duxleχ : primus, et secundus. Actus quidem primus est forma et
　integritas rei : actus autem secundus est operatic £)ｅ･ｕｅｒit.27, 3 ad 25. Dupleχ est actus formae,
　unus qui est operatio, ut calefacere, qui est actus secundus, et talis actus supposito attribuitur,
　alius vero actus formae est materiae informatio, quae est actus primus, sicut vivificare corpus est
　animae, et talis supposito formae non attribuitur .　　　　　ご
(34)I,　７３,　1.　ｃ. duplex est rei perfectio : prima, et secunda. Prima quiduem perfectio est, secundum
　quod res in sua substantia est perfecta. Quae quidem perfectio est forma totius, quae ex integritate
　partium consur＆Ｕ. ;　ＩＶＳｅｎt.,　２６,　２,　４,ｃ. duplex eSトintegritas. una quae attenditur secundum
　perfectionem primam, quae consistit in ipso esse rei･; alia quae attenditur secundum perfectionem
　secundam, quae consistit in operatione. このテキストでは，本文の第一完全性と第二完全性を合わせて，
　第一完全性と呼び，本文の第三完全性を第二完全性と呼んでいる・
(35)以上の概略を図示しよう・
１
１ａ
perfectio
tertia
operatio
actus
secundus
operatio
bonum　Ⅲ.
operatio
bonum
　Ⅲ
｜ C乃ｇ
perfectio
secunda
forma
acciden-talis actus
primus　’
forma
acciden-
talis
integritas
forma
perfectio
prima
forma
substan-tialis
habilitas bonum II
subiec-
turn
bonum
　l
materia
pnma potentia
habilitas bonum II
subiec-
turn
bonum
　l
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表　3
(36) /, 73, 1, c. Prima autem perfectio est causa secundae : quia forma est principium operationis.
　prima perfectio=forma, secunda perfectio=operatio註(34)参照
（37）I, 　４８,　３,　ａｄ3. subiectum enim caecitatis non est visus, sｅμ･anima】.
(38) /, 48, 5.じ. Actus autem est duplex : primus, et secundus.…Contingit ergo malum esse
　dｕp】iciter.Uno modo, per subtractionem formae, aut alicuius partis, quae requiritur ad integritatem
　rei ；
（39）Ibid｡Alio modo, per subtractionem debitae ｏμΓationis； vel quia omnino non est； vel quia
　debitum modum et ordinem non habet.
(40) /, 5, 5, c. ad hoc quod aliquid sit perfectum et bonum, necesse est quod formam (=speciem)
　habeat, et ea ( = modus) quae praeexiguntur ad earn, et ea ( = ordo) quae consequuntur ad ipsam.
　seqq. (　）は筆者の補足.
(40これをpeccatum (罪）｀と言う・　peccatumは自然物，人工物，意志的なものにおいて語られる・り.
　Ｄｅりｅｒi(･,24, 7,･7‥〔46〕によるとpeccatumはgratiaに対する「反対の態勢」であった・意志的な
　ものにおいては，意志が悪しく働くとそれはculpa (罪科）となる. (culpaは意志的なものにおけるpecca-
　tｕｍである£）ｅｍ?'o, 3, 1, c.)次にそのpoenaとして, gratiaの欠如か生じる. culpaがgratiaに
　対する反対の態勢となるからである．このようにpeccatum, culpaは人間の魂における「第二悪」である
　と共に，魂の性能を失なわせる「反対の態勢」ともなる・
(42) /, 49, 2,ａｄ ２. Ｓｌｃｕtquidquid est motus in claudicatione. causatur ａ virtute motiva ； sed quod
　est obliquitatis in ea, non est ex virtute motiva, sed ex curvitate cruris.
(43) 相・充全性を欠く・
きを全く欠く・
きの限度・秩序を欠く（悪しき働き）．
(44) /, 48, 5～６，意志を有する理性的被造物における悪(罪科と罰)'については，次回において，詳しく
　考察することにしたい･
(45) /, 19,９, 　ａｄｌ，ａｄ２.
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